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Warszawa dn. 15 wrzesnia 2015 roku

Szanowni Panstwo,

Prezentujemy materiat informacyjny przygotowany przez Zarzqd
Gléwny Polskiego Zwigzku Lowieckiego obrazujacy problem kontroli
gospodarki towieckiej przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

W niniejszym dokumencie prezentujemy nasze stanowisko i uwagi do raportu
Prowadzenie Gospodarki Lowieckiej. W dokumencie tym zwracamy uwage na
btedne (czasem niezgodne z obowiqzujacym prawem) ustalenia NIK oraz
wskazujemy rozbieznosci miedzy ustaleniami NIK z poszczegdblnych kontroli a
raportem koricowym. Zawarte w raporcie koricowym podsumowanie nie
wynika z zadnych wnioskéw pokontrolnych NIK okreslonych dla
poszczegolnych jednostek kontrolowanych. Tezy stawiane w raporcie
koricowym pt. , Prowadzenie gospodarki towieckiej” nie majq tez uzasadnienia
w zwiqzku z brakiem dziatan kontrolnych NIK, np. poruszana kwestia braku
instrumentéw nadzoru Ministra Srodowiska przy jednoczesnym braku kontroli
w Ministerstwie Srodowiska.

Przywotywanie w raporcie NIK wypowiedzi postéw w zwiqgzku z pracami nad
nowelizacja ustawy Prawo towieckie z okresu nie objetego kontrolg NIK oraz
poza zakresem kontroli w tym temacie moze sSwiadczyé o upolitycznieniu tresci
raportu NIK.

dr Lech Bloch Andrzej Gdula
/~/ /~/
Przewodniczqcy Prezes
Zarzadu Gltéwnego PZL Naczelnej Rady Lowieckiej
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PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

1. Niereprezentatywna proba dla formulowania wnioskow
dotyczacych calego modelu polskiego lowiectwa.

Gospodarka towiecka w Polsce prowadzona jest na terenie ok. 5000 obwodow
lowieckich przez 2554 kota towieckie. W zakresie nadzoru nad prowadzeniem
gospodarki towieckiej, kraj podzielono na 49 zarzadow okregowych PZL.

Dane dotyczace obwodow towieckich.

Liczba W tym
Procent
obwodow Powierzchnia | grunty
Liczba kol lesistosci
Rok dzierzawionych| ogélem w lesne
lowieckich obwodow
przez kola tys. ha w tys.
lowieckich
lowieckie ha
2012 2536 4725 25401,8| 7645,8 30,1
2013 2541 4703 25506,5| 7708,8 30,2
2014 2550 4696 25254,6| 7559,9 31,3
2015 2554 4 703 25637,0|7785,0 32,9

Przeprowadzona kontrola dotyczyla zaledwie:

- 0,31% kol lowieckich, a jedynie w 0,039% kol lowieckich (1 koto)
dokonano oceny negatywnej,

- 6,12% zarzadow okregowych PZL,

Na podstawie tak nielicznej proby kontrolnej stawiane sa
nieuzasadnione i wyjatkowo kategoryczne tezy dotyczace polskiego
modelu lowiectwa.

»Rezultaty kontroli pokazuja dobitnie, iz przyjety przez ustawe — Prawo
towieckie system funkcjonowania gospodarki lowieckiej, w tym ustawowe
przekazanie prowadzenia gospodarki towieckiej do dzierzawcéw i zarzadcow
obwodow towieckich jest niewlasciwe 1 skutkuje bardzo duzaq liczbg
stwierdzonych przez NIK nieprawidiowosci. Przyjety ustawq - Prawo
towieckie, niewlasciwy zdaniem NIK, model decentralizacji nie przewiduje
zZzadnych kompetencji dla ministra w obszarze nadzoru nad prawidtowosciq
realizacji zadan przez Polski Zwiqzek Lowiecki.” - w zadnym z wnioskow
pokontrolnych nie znajdujemy najmniejszej sugestii potwierdzajacej tak
daleko idace stwierdzenie.

Stwierdzenia zawarte w dokumencie z dnia 15 lipca 2015 r. prowadza do
nieuzasadnionych konkluzji, albowiem zadne ustalenia z kontroli (oceny
pozytywne lub pozytywne mimo stwierdzonych nieprawidlowosci) nie
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pozwalaja na formulowanie takich tez. Dokonano tu proby zdyskredytowania
prowadzenia gospodarki tlowieckiej przez dzierzawcow lub zarzadcow
obwodow towieckich w oderwaniu od rzeczywistych ustalen poszczegolnych
kontroli NIK.

2. Nadzor nad PZL

NIK rowniez bezpodstawnie stwierdza jakoby minister nie miat rzeczywistych
narzedzi do sprawowania nadzoru nad prawidlowoscia realizacji zadan
ustawowych przez PZL. Majac na wzgledzie fakt, ze Ministerstwo
Srodowiska nie bylo jednostka objeta kontrola, stanowi to kolejna teze
nie majaca odzwierciedlenia w faktach. Nie mozna bowiem formulowac
stwierdzen dotyczacych instrumentow nadzoru wynikajacych z obecnie
obowiazujacych przepisow bez uprzedniej weryfikacji co do ich
stosowania przez organ nadzorczy.

3. Zwiazek treSci raportu NIK z pracami nad ustawa - Prawo
lowieckie.

Zastanawiajacy jest fakt niemal 100% zbieznoSci ustalenn wynikajacych
z raportu NIK, bowiem nie z poszczegdlnych kontroli, z projektowanymi
przez Ministra Srodowiska zmianami modelu polskiego lowiectwa
przedstawionymi w projekcie zmian do ustawy Prawo lowieckie z dnia
25 lutego 2015 roku. Analiza przebiegu procesu legislacyjnego prowadzi do
wniosku, ze prezentowane przez NIK postulaty byly forsowane wlasnie przez
Ministerstwo Srodowiska i nie znalazly poparcia w trakcie prac sejmowych.
Obecnie funkcjonujacy nadzér Ministra Srodowiska zdaniem poslow, ale
réwniez dotychczasowych stanowisk Ministra Srodowiska, jest wystarczajacy
a przejete przepisy w wystarczajacy sposob umozliwiaja weryfikacje dzialan
PZL przez Ministra Srodowiska. Czas nieplanowanej i naglej kontroli
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli takze w dziwny sposob zbiegl
sie z pracami nad nowelizacja ustawy Prawo tlowieckie w sejmie. A
opublikowanie wynikow kontroli w dniu 11 wrzesnia 2015 roku (na jeden
dzien przez Krajowym Zjazdem Delegatow) nasuwa wiele podejrzen co do
niezaleznosci NIK i jego intencji.

Zgodnie z informacja otrzymanag pismem z dnia 9 wrzesnia 2015 roku od
Pani Anny Krzywickiej, Dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby
Kontroli, powodem przeprowadzenia kontroli byly toczace sie przed sadami
sprawy sadowe oraz orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego, a takze
zainteresowanie spoleczne problematyka prawa towieckiego. Zgodnie z
danymi posiadanymi przez Zarzad Glowny PZL przed sadami, z wylaczeniem
spraw o odszkodowania towieckie, nie toczg zadne postepowania dotyczace
problematyki objetej kontrola. Propozycje nowelizacji ustawy prawo lowieckie
w wersji rzadowej (druk sejmowy nr 3192) jak i poselskiej (druk sejmowy nr
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2970) wplynely do Sejmu jeszcze przed zakonczeniem prac kontrolnych.
Sprawozdaniem Komisji Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Les$nictwa
Sejmu przyjeto projekt ustawy juz po podpisaniu i zatwierdzeniu raportu
przez Prezesa NIK Pana Krzysztofa Kwiatkowskiego.

4. Przekroczenie kompetencji NIK

Najwyzsza Izba Kontroli jest organem Pafnistwa ktoérego celem jest

kontrola przestrzegania prawa a nie podmiotem ktory kreuje zmiany
przepisé6w prawa - w tym przypadku modelu lowiectwa przyjetego przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy w tym miejscy przypomniec ze
zgodnie z art. 118 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawo inicjatywy
ustawodawczej przyshuguje: Prezydentowi RP, Senatowi, Radzie Ministrow,
postom oraz grupie co najmniej 100 tysiecy obywateli — brak jest w tym
wykazie Najwyzszej Izby Kontroli. Nalezy rowniez podkreslic¢, Ze zgodnie z art.
203 ust. 3 Konstytucji RP Najwyzsza Izba Kontroli moze kontrolowac z
punktu widzenia legalnosci i gospodarnosci dzialalnos¢ innych jednostek
organizacyjnych i podmiotow gospodarczych w zakresie, w jakim
wykorzystuja one majatek lub Srodki panstwowe lub komunalne oraz
wywiazuja sie z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa. Pomijajac fakt, ze
kontrola swoim zakresem przedmiotowym wykraczala poza konstytucyjne
uprawnienie NIK w odniesieniu do Polskiego Zwiazku Lowieckiego to kryteria
kontroli, gdyby zakres kontroli byt zgodny z Konstytucja, mogltyby dotyczyc
legalnosci i gospodarnosci w zakresie wskazanym w tym przepisie. Co istotne
kontrola to zbieranie informacji o rzeczywistosci i porownywanie ich ze
stanem wzorcowym, pozadanym. Innymi stowy, kontrola to poréownywanie
tego, ,jak jest” z tym, jak ,by¢ powinno”. Nie ma zadnych podstaw, aby NIK
formulowala wlasne interpretacje prawa, wbrew orzecznictwu w tym
zakresie, i porownywala stan faktyczny nie z obowiazujacym prawem
lecz z wlasnymi interpretacjami tego prawa (przykladem jest temat
realizacji celow w OHZ wynikajacych z art. 28 ustawy Prawo lowieckie albo
okres obowiazywania  upowaznien do = wykonywania  polowania
indywidualnego). Stwierdzone nieprawidlowosci nie Swiadcza o zlym
prawie, a w wiekszosci wypadkow co najwyzej o innej jego interpretaciji
lub braku dotrzymywania okreslonych przez powyzsze przepisy
terminow.
Wysuwanie tak daleko idacych wnioskow przedstawionych w wynikach
kontroli przez konstytucyjnie ustanowiony organ, jakim jest Najwyzsza Izba
Kontroli, budzi powazne obawy co do jego bezstronnosci, rzetelnosci a przed
wszystkim praworzadnosci.
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Z

TERMIN KONTROLI:

Czas trwania kontroli: Badania kontrolne prowadzono od 10 pazdziernika
2014 r. do 25 lutego 2015 r.

Zatwierdzenie raportu: 15 lipca 2015 roku.

Data publikacji: 11 wrzesnia 2015 roku - jeden dzien przed obradami
Krajowego Zjazdu Delegatow PZL - najwyzszej wladzy Polskiego Zwigzku
Lowieckiego

ZAKRES KONTROLI:

Kontrola objeto dzialania podejmowane w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do
31 marca 2014 r. (dwa lata gospodarcze — sezony 2012/2013 i 2013/2014)
Obszary objete kontrola, stuzace realizacji ww. celu, dotyczyty:

1. Dokonywania podzialu wojewodztw na obwody lowieckie i ich
kategoryzacji.

2. Prawidlowosci wydzierzawiania i przekazywania w zarzad obwodow
lowieckich, mnaliczania i rozdysponowywania czynszu (ekwiwalentu) za
korzystanie z nich.

3. Prawidlowosci opracowania i realizacji rocznych planow lowieckich.

4. Realizacji przez OHZ ustawowo okreslonych celow funkcjonowania.

5. Stanu zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa i obywateli w zakresie
szkod wynikajacych z prowadzenia gospodarki towieckie;j.

6. Efektow finansowych prowadzenia gospodarki lowieckie;j.

7. Funkcjonowania Strazy Lowieckie;j.

8. Funkcjonowania nadzoru nad dziatalnoscia towiecka.

JEDNOSTKI OBJETE KONTROLA

Kontrole przeprowadzono w 27 jednostkach: Zarzadzie Glownym Polskiego
Zwiazku FLowieckiego, 3 zarzadach okregowych Polskiego Zwiazku
Lowieckiego (Opole, Olsztyn, Zielona Gora), 8 kotlach lowieckich, 3
regionalnych dyrekcjach lasow panstwowych, 6 nadlesnictwach, 3 urzedach
marszatkowskich oraz 3 starostwach powiatowych.

Zaskakujace wydaje sie¢ nieumieszczenie w zakresie kontrolowanych
jednostek Ministerstwa Srodowiska, szczegélnie uwzgledniajac
zalozenia kontroli (pkt. 8) oraz wnioski z niej plynace. NIK podczas
swoich prac nie sprawdzil jak, lub czy Minister Srodowiska korzystal z
przepisow ustawy Prawo lowieckie, okreslonych w art. 6 oraz 35a, co
moze skutkowac¢ brakiem wiarygodnosci przedstawianych wnioskow.
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Jedynie w jednym z kontrolowanych podmiotow kontrola skonczyla sie
wynikiem negatywnym (Kolo Lowieckie ,,Szarak” z Opola).

WYNIKI POSZCZEGOLNYCH KONTROLI:

Ocena zgodnie z protokotem pokontrolnym NIK

Lp. Jednostka Ocena

1. Zarzad Okregowy PZL w Opolu Pozytywna mimo
stwierdzonej
nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, wykonywanie zadan zwiazanych 2z nadzorem nad
gospodarka towiecka kol towieckich w latach gospodarczych 2012/2013 i
2013/2014. Wystapily takze jednostkowe przypadki zaniechania
przedstawienia informacji wymaganych we wzorze tego sprawozdania.
W ocenie NIK zakres nadzoru sprawowanego przez Zarzad Okregowy
nad dzialalnosScia kot lowieckich byl ograniczony. Powyzsze wynikalo
nie tylko z braku prawidlowej weryfikacji danych podawanych przez
kola w rocznych planach lowieckich oraz sprawozdaniach z dzialalnosci
poszczegllnych kot (ROW-1), ale i tez z objecia w latach 2012-2014
kontrola prowadzona na miejscu, mniej niz 20% kol lowieckich
majacych siedzibe na terenie objetym wlasciwoscia kontrolowanej
jednostki.

2. Kolo Lowieckie ,,Daniel” w Pozytywna mimo
Bartoszycach stwierdzonej
nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci prowadzenie gospodarki towieckiej w latach gospodarczych
2012/201312013/2014 przez WKL ,Daniel”.

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly na:

e sporzadzeniu trzech planéw lowieckich (z czterech) na rok
gospodarczy 2012/2013 bez zasiegniecia wymaganych opinii
wlasciwych terytorialnie wojtow gmin, zgodnie z art. 8 ust. 3a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (dalej: ,u.p.t.),

e sporzadzaniu sprawozdan z polowan zbiorowych bez podania
wymaganych § 42 ust. 2 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegolowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz (dalej: ,rozporzadzenie w
sprawie warunkow wykonywania polowania”), danych o gatunkach
zwierzyny przewidzianej do odstrzalu oraz o godzinie rozpoczecia
i zakonczenia polowania zbiorowego,

e niepoinformowaniu burmistrzow dwoch gmin o osobach
uprawnionych do przyjmowania zgloszen szkoéd wyrzadzonych
przez zwierzyne w uprawach i plodach rolnych w roku
gospodarczym 2012/2013, wbrew postanowieniom § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.w sprawie
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sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat
odszkodowan za szkody wuprawach i plodach rolnychS (dale;j:
srozporzadzenie w sprawi szkod”), sporzadzeniu sprawozdania z
dzialalnosci kola lowieckiego (LOW-1) niezgodnie z instrukcja,
stanowiaca zalacznik nr 4 do Zarzadzenia nr 2/2013 Zarzadu
Glownego PZL z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie sprawozdawczosci
lowieckiej, w wyniku wykazania w wymienionym sprawozdaniu za rok
gospodarczy 2013/2014 danych niezgodnych 2z dokumentacja
zrodlowa, w szczegolnosci kosztow czynszu za dzierzawe obwodow,
udzialu w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna i sktadki WKL
,Daniel” od hektara dzierzawionych obwodéw, co wplynelo na bledne
wykazanie wyniku finansowego za ww. rok gospodarczy w tym

sprawozdaniu.
3. Kolo Lowieckie ,,Dzieciol” w Pozytywna mimo
Milomlynie stwierdzonej

nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, prowadzenie przez Kolo gospodarki lowieckiej w latach
gospodarczych 2012/2013 oraz 2013/2014.

Stwierdzone nieprawidlowosSci polegaly na niezasiegnieciu przy
sporzadzaniu i zmianach rocznych planéw lowieckich opinii od
niektorych wlasciwych miejscowo wojtow (burmistrzow), a takze na
nieterminowym wyplacaniu odszkodowan za szkody w uprawach i
plodach rolnych.

4. Kolo Lowieckie ,, Kaczor” w Pozytywna mimo
Ketrzynie stwierdzonej
nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, dzialalnos¢ Kota w zbadanym zakresie w latach
gospodarczych 2012/201312013/2014.

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly na:

- niezrealizowaniu planéw lowieckich w zakresie pozyskiwania
zwierzyny,

- braku niektorych wymaganych zapisow w ewidencjach pobytu
mysSliwych na polowaniach, a takze niepelnym egzekwowaniu od
mysliwych zwrotu wydanych upowaznienn do wykonywania polowai,

- niepelnym udokumentowaniu uprawnien do posiadania broni
mysliwskiej przez niektorych mysliwych zagranicznych,

- ujeciu w rocznym preliminarzu budzetowym kosztow planowanej
inwestycji, jako kosztow uzyskania przychodow.

5. Kolo Lowieckie ,,Zubr” w Pozytywna mimo
Olsztynie stwierdzonej
nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, prowadzenie gospodarki lowieckiej przez Koto, w okresie
dwoch lat gospodarczych, tj. od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2014 r.
Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly na:
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e niezgodnym 2z instrukcja sporzadzeniu sprawozdan rocznych z
dzialalnosci kola lowieckiego LOW-1;

e nieinformowaniu, pomimo obowiazku okreslonego w § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych2 (dale;j:
srozporzadzenie w sprawie szkod”), wszystkich wlasciwych
terytorialnie organow jednostek samorzadu terytorialnego o
osobach uprawnionych do szacowania szkéd wyrzadzonych przez
zwierzyne lowna;

e sporzadzeniu trzech planéw lowieckich bez wymaganych opinii, o
ktorych mowa z art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo towieckie (dalej: ,ustawa Prawo towieckie”);

e nieterminowym wyplaceniu trzech odszkodowan za szkody w
uprawach rolnych (§ 6 rozporzadzenia w sprawie szkod);

¢ nieprawidlowym wustaleniu wysokosci odszkodowania w trzech
badanych przypadkach (tj. niezgodnie z § 4 ust. 7 oraz § 5 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie szkod).

6. Kolo Lowieckie ,,Zubr” w Opolu Pozytywna mimo
stwierdzonej
nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych

nieprawidlowosci wykonywanie przez Kolo 2zadan zwiazanych =z

prowadzeniem gospodarki lowieckiej w latach gospodarczych 2012/2013 i

2013/2014.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly w szczegolnosci:

- dokonywania zmian w tresci wydanych upowaznien do wykonywania

polowan indywidualnych, polegajacych na dopisywaniu dodatkowych

gatunkow lub sztuk zwierzyny przewidzianej do pozyskania, tj. zmian

wykraczajacych poza zakres modyfikacji upowaznien wynikajacy z § 22

rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie

szczegolowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz,

- zatrudnienia do ochrony obwodow lowieckich osob nieposiadajacych

stosownego przeszkolenia, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 pkt 8 upt,

- zamieszczania w planach lowieckich dla dzierzawionych obwodow za

rok gospodarczy 2013/2014 danych o urzadzeniach zwiazanych z

prowadzeniem gospodarki lowieckiej niezgodnych ze stanem

faktycznym.

7. Kolo Lowieckie ,,Drop” w Zielonej | Pozytywna mimo
Gorze stwierdzonej
nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
Nieprawidlowosci stwierdzono przede wszystkim w zakresie
terminowosci regulowania przez Kolo zobowiazan zaréwno wobec
poszkodowanych z tytulu szkod lowieckich jak i wobec Skarbu Panstwa
z tytulu czynszow dzierzawnych. Opéznienia wystapily w przypadku
wyplat 20% badanych spraw o odszkodowanie oraz w przypadku
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dzierzawy jednego z czterech obwodow lowieckich i 2 umoéw dzierzawy
gruntow rolnych.

8. Kolo Lowieckie ,,Dzik” w KroSnie | Pozytywna mimo
Odrzanskim stwierdzonej
nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba  Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej
nieprawidlowosci dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
Stwierdzona nieprawidlowos¢ dotyczyla nie wyegzekwowania od
niektorych mysliwych zwrotu wykorzystanych upowaznieni do
wykonywania polowania indywidualnego, co naruszalo postanowienia §
22 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w
sprawie szczegolowych warunkow wykonywania polowania i znakowania
tusz.
9. Zarzad Glowny PZL w Warszawie Opisowa z wykazanymi
nieprawidlowosciami
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dzialania Zarzadu Glownego Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, dla zapewnienia wlasciwego funkcjonowania
gospodarki lowieckiej w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2014 r.,
byly niewystarczajace. Dzialania ZG PZL w zakresie gospodarki lowieckiej
powinny, zdaniem NIK, sta¢ na najwyzszym poziomie i by¢ przykladem
dobrych praktyk. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w wiekszosci badanych
obszarow wystapily nieprawidlowosci. Obok szeregu pozytywnych dziatan
takich jak m.in. organizacja nadzoru nad dzialalnoscia lowiecka,
zapewnienie funkcjonowania straznikow towieckich, organizacja szkolen,
dokonywanie analiz wynikow finansowych prowadzonych Osrodkéw Hodowli
Zwierzyny (OHZ), wystapily zjawiska negatywne takie jak:
funkcjonowanie jako OHZ obwodu lowieckiego bez decyzji Ministra
Srodowiska przekazujacej ten obwéd w zarzad PZL; niepelna realizacja
zalozen rocznych planow lowieckich przy jednoczesnym zwiekszeniu
poziomu szkod lowieckich w niektérych obwodach, nalezacych do OHZ
prowadzonych przez ZG PZL; nieterminowe dokonywanie oplat
ekwiwalentu czynszu za zarzadzane obwody oraz wyplat odszkodowan
za szkody lowieckie; przypadki blednego wypelniania rocznych planéw
lowieckich, zaréowno w zakresie wartosci planowanych jak i
zrealizowanych w poprzednim roku gospodarczym.
10. Zarzad Okregowy PZL w Zielonej Opisowa z wykazanymi
Gorze nieprawidlowosciami
Z0O PZL byl dobrze przygotowany organizacyjnie i kadrowo do prowadzenia
spraw w zakresie gospodarki lowieckiej. Stosownie do zapisow Statutu
okreslono i podzielono zadania, przypisano i ustalono nadzoér oraz
odpowiedzialnosS¢ za poszczegdlne etapy prowadzenia gospodarki lowieckie;j.
W okresie objetym kontrola, tj. od kwietnia 2012 r. do 31 marca 2014 r. (2
sezony towieckie) ZO PZL organizowal szkolenia przygotowujace do
uzyskania podstawowych oraz selekcjonerskich uprawnien do wykonywania
polowania, a odplatnosc¢ za szkolenia byla wlasciwie skalkulowana. Lacznie
w zakresie podstawowych uprawnien przeszkolono 262 osoby, a uprawnien
selekcjonerskich 140 oso6b.
Jednak jako niewystarczajace nalezy oceni¢ wywiazywanie sie przez ZO PZL
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z obowiazkéw nadzorczych nad dziatalnoscia kot towieckich okreslonych w
Statucie PZL. W przypadku analizowanych rocznych planéw lowieckich
na lata 2012/2013 i 2013/2014, zlozonych przez 10 wybranych kol,
stwierdzono, ze ZO PZL uzgodnil plany, w trybie art. 8 ust. 3a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (zwanej dalej upl), w sytuacji
gdy czes¢ z tych planow (6 z 40) zawierala bledy formalne lub braki w
zakresie wymaganych opinii. Kola lowieckie przekraczaly tez na ogot,
okreSlone w zarzadzeniu Zarzadu Gléwnego PZL, terminy skladania do
Okregu sprawozdan z dzialalnosci lowieckiej. W sezonie 2012/2013
sprawozdania z opoéznieniem ztozylo 40 kot (58,8% ogotu), a w sezonie
2013/2014 - 57 kot (82,6%). W konsekwencji sprawozdanie zbiorcze LOW-2
za sezon 2013/2014 przekazane zostalo do Zarzadu Glownego PZL z 20
dniowym opodznieniem.

W latach 2012-2014 Okreg przeprowadzit lacznie kontrole 18 kot
towieckich, tj. 27,5% kot macierzystych dziatajacych na terenie Okregu. Nie
zrealizowat zalozonych planéw kontroli na te lata. W 2012 r. na
zaplanowane 12 kontroli két lowieckich zrealizowano 11, w 2013 r. na
zaplanowane 6 kontroli - wykonano 1, a w 2014 r. wykonano 6 kontroli
z 8 zaplanowanych. W przypadku stwierdzenia podczas kontroli
nieprawidlowosci wydawano zalecenia, bez wskazywania terminu ich
realizacji jak rowniez bez 2zobowiazywania ko6l lowieckich do
poinformowania Okregu o sposobie realizacji zalecen. W badanym
okresie nie przeprowadzano kontroli sprawdzajacych w zwiazku ze
stwierdzonymi nieprawidlowosciami w funkcjonowaniu kot lowieckich.
Z0 PZL nie zwracal tez uwagi na fakt nie wykazania przez 8 kot w
rocznych planach lowieckich zatrudnienia lub powolania straznikow
lowieckich, pomimo iz obowiazek ich zatrudnienia lub powolania przez
dzierzawce obwodu wynikat z art. 36 ust. 2 upt.

11. Kolo Lowieckie ,,Szarak” w Opolu | Negatywna
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ kontrolowanej
jednostki

w zbadanym zakresie.

Formulujac powyzsza ocene Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednila zakres,
wage i skutki ujawnionych nieprawidtowosci, ktore polegaly na:

- wydawaniu upowaznien do wykonywania polowania indywidulanego
niezawierajacych niektorych danych okreSlonych w Zalaczniku Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegolowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz,

- dopisywaniu w wydanych upowaznieniach do polowania
indywidualnego kolejnych gatunkow zwierzat i sztuk przeznaczonych
do odstrzalu,

- niezapewnieniu przez Kolo wyjasnienia oraz wyeliminowania
rozbieznosci pomiedzy treScia wydanego upowaznienia a danymi
zamieszczanymi przez mysSliwego w sprawozdaniu stanowiacym
element tego dokumentu, jak tez prowadzenia dokumentacji z polowan
oraz pozyskanej zwierzyny, zgodnie z art. 42 b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie,

- wyplacie odszkodowann naleznych rolnikom 2z tytulu szkod
poniesionych w uprawach rolnych w 77% prowadzonych spraw po
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uplywie terminu, o ktérym mowa w § 6 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i
ptodach rolnych,

- zatrudnieniu jako straznika lowieckiego osoby, ktéra nie ukornczyla
szkolenia, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 pkt 8 upl.

Pozytywnie ocenia sie¢ natomiast opracowywanie rocznych planow
lowieckich, zgodnie z procedura okreslong w art. 8 ust. 3a upl, jak tez efekty
finansowane prowadzonej gospodarki towieckie;j.

ZESTAWIENIE WNIOSKOW POKONTROLNYCH W
JEDNOSTKACH PZL Z WNIOSKAMI Z RAPORTU KONCOWEGO

NIK

- zapewnienie terminowego dokonywania
oplat ekwiwalentu czynszu oraz wyplat
odszkodowan z tytutu szkod towieckich,
- zapewnienie sporzadzania protokotow z
kontroli ZO PZL zawierajacych wszystkie
elementy wymagane wewnetrznymi
przepisami.

Z0 PZL
Olszty
n

Brak wnioskéw pokontrolnych

ZO PZL
Opole

- NIK wnosi o podjecie skutecznych
dzialann majacych na celu
wyeliminowanie przypadkéw
zamieszczania nieprawidtowych danych
w sprawozdaniach LOW-2, jak tez
nieuzasadnionego zaniechania dziatan
nadzorczych w stosunku do kot
towieckich

Jednostka Ogodlna ocena wg raportu
kontrolow Wnioski pokontrolne NIK g . g rap
koncowego NIK
ana
- zintensyfikowanie dziatan w celu Rezultaty kontroli pokazujq
ograniczenia szkod 10W1?Cklch’ dobitnie, iz przyjety przez ustawe
- zapewnienie pozyskania zwierzyny na _ Prawo towieckie system
poziomie zaplanowanym, wtasciwym dla funkgjonowania gospodarki
utrzymania réwnowagi ekosystemow Towieckiei w tum ustawowe
oraz realizacji celow racjonalnej K S WY d .
darki rolnei. lesnei i rvbackiei przekazanie prowadzenia
o gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej, gospodarki lowieckiej
E - zapewnienie wlasciwego, zgodnego z do dzierzawcoéw i zarzadeéw
(0] przyjeta instru‘kcja, s.porz.acdzania obwodéw towieckich jest
N rocznych planow towieckich, niewlasciwe i skutkuje bardzo

duzaq liczbq stwierdzonych przez
NIK nieprawidtowo$ci. Przyjety
ustawaq

— Prawo towieckie, niewtasciwy
zdaniem NIK, model
decentralizacji nie przewiduje
Zadnych kompetencji dla ministra
w obszarze nadzoru nad
prawidtowosciq realizacji zadan
przez Polski Zwiazek Lowiecki.

W obowiazujgcym stanie
prawnym minister nie ma
rzeczywistych narzedzi

do sprawowania nadzoru, w tym
do przeprowadzenia kontroli
dziatalnosci podmiotow
prowadzacych gospodarke
towieckq. Nadzér ministra
ograniczony zostal do dziatan
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Z0O PZL Zielona
Gora

- uzgadnianie rocznych planéw
lowieckich spelniajacych obowiazujace
wymagania,

- terminowe przekazywanie sprawozdan
zbiorczych LOW-2 do Zarzadu Gléwnego
PZt.,

- wywigzywanie sie z obowiazkow
nadzorczych nad dzialalnoscia kot
towieckich.

KL

Dzi
Krosno

Odrzan
skie

- NIK wnosi o egzekwowanie od
mysliwych zwrotu upowaznien do
wykonywania polowania indywidualnego
po ich wykorzystaniu lub utracie
terminu waznosci.

KE DROP Zielona
Gora

- Informowanie wlasciwej terytorialnie
izby rolniczej o osobach uprawnionych
do przyjmowania zgloszen szkéd
wyrzadzanych przez dziki, jelenie,
daniele i sarny w uprawach i ptodach
rolnych,

- terminowe regulowanie zobowiazan na
rzecz Skarbu Panstwa i pozostatych
wierzycieli,

- egzekwowanie zwrotu wydanych
oryginaléw upowaznien do wykonywania
polowan indywidualnych

KL ZUBR Opole

- zamieszczanie w rpt wymaganych
informacji odzwierciedlajacych
rzeczywisty zakres i rozmiar
realizowanych zadan zwiazanych z
prowadzong gospodarka towiecka,

- wyeliminowanie przypadkéw
naruszania przepis6w rozporzadzenia w
sprawie polowan dotyczacych wydawania
upowaznien do wykonywania polowan
indywidualnych,

- powierzenie zadan w zakresie ochrony
zwierzyny i prowadzenia gospodarki
towieckiej osobom spelniajacym
wszystkie wymagania przewidziane dla
straznikéw towieckich.

KL SZARAK Opole

- podjecie dzialan zapewniajacych
terminowa wyptate odszkodowan za
szkody wyrzadzone przez zwierzyne oraz
czynszu przystugujacego
wydzierzawiajacym obwody lowieckie,

- wyeliminowanie przypadkow
naruszania przepisow rozporzadzenia w
sprawie wykonywania polowan
indywidualnych oraz nieprawidtowego
dokumentowania prowadzonych polowan
i pozyskanej zwierzyny

- powierzenie zadan w zakresie ochrony
zwierzyny i prowadzenia gospodarki
lowieckiej osobom spelniajacym
wszystkie wymagania przewidziane dla
straznikéw towieckich.

ZIN
Pzt
okreslonych ustawq — Prawo

o stowarzyszeniach i sprowadzat
sie jedynie do udziatu

w postepowaniach skargowych,
wnioskowania o przekazanie
informacji, uczestnictwo

w spotkaniach roboczych
dotyczacych gospodarki
towieckiej i regulacji prawnych.
Nalezy podkreslié, ze dzialania
nadzorcze ministra prowadzone
w oparciu o obecnie
obowiqzujace przepisy nie majq
charakteru czynnosci z zakresu
administracji publicznej. Istnieje
zatem rozbiezno$¢ pomiedzy
charakterem zadan
wykonywanych przez Polski
Zwiazek Lowiecki (zadania

z zakresu administracji
publicznej) a charakterem
nadzoru sprawowanym przez
Ministra Srodowiska.”
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- podjecie dziatan zmierzajacych do
realizacji pozyskiwania zwierzyny (dziki i
lisy) w wielkosciach zgodnych z
ustalonymi w rocznych planach
lowieckich, uwzgledniajacych
inwentaryzacje i ustalenia w wieloletnich
planach hodowlanych,

- prowadzenie ewidencji pobytu
myS$liwych na polowaniach zgodnie z
rozporzadzeniem,

- egzekwowanie do mysliwych zwrotu
wydanych upowaznien do polowan,

- prowadzenie kontroli uprawnien
mys$liwych zagranicznych do posiadania
broni mysliwskiej,

- wykazywanie w sprawozdaniach
rocznych LOW-1 z dziatalnosci kota
lowieckiego prawidtowych danych
odnosnie powierzchni lesnej i
wylaczonej, a takze w zakresie kategorii
dzierzawionych obwodoéw towieckich,

- prawidlowe sporzadzanie preliminarzy
budzetowych.

- prawidlowe wykazywanie w rocznych
planach towieckich liczby planowanych i
wykonanych w danym roku
gospodarczym urzadzen zwigzanych z
prowadzeniem gospodarki towieckiej,

- wykazywanie w rocznych planach
lowieckich liczby pozyskanej zwierzyny w
wielkosciach zgodnych z rejestrami
pozyskanej zwierzyny,

- skuteczne egzekwowanie od mysliwych
zwrotu wydanych upowaznien do
wykonywania polowania, po ich
wykorzystaniu lub utracie przez nie
terminu waznosci,

- terminowe wyptlaty odszkodowan za
szkody w uprawach i ptodach rolnych

KL KACZOR Ketrzyn

KL DZIECIOL Milomlyn

- sporzadzanie sprawozdan z polowan
zbiorowych i LOW-1 zgodnie z
przepisami, w tym
wewnatrzzwigzkowymi.

WKL
DANIEL
Bartoszyce
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- wykazywanie danych w
sprawozdaniach LOW-1 zgodnie z
instrukcja,

Informowanie wszystkich wlasciwych
j.s.t. 0 osobach uprawnionych do
szacowania szkod wyrzadzonych przez
zwierzyne,

-przedkladanie do opiniowania rpt
wszystkim podmiotom, zgodnie z art. 8
ust. 3a ustawy,

- wykazywanie w protokotach polowan
zbiorowych wszystkich elementéw z
rozporzadzenia,

- wyplacanie odszkodowan za szkody w
uprawach rolnych w terminie,

- prawidlowe ustalenie i wyptacenie
trzech odszkodowan.

KL ZUBR Olsztyn

UWAGI POLSKIEGO ZWIAZKU LOWIECKIEGO DO ROZDZIALU
2.2 SYNTEZA USTALEN KONTROLI W RAPORCIE
PROWADZENIE GOSPODARKI LOWIECKIEJ.

Odpowiedz na uwagi z pkt. 1 - Polski Zwiazek Lowiecki nie podziela
pogladu jakoby nieprawidlowym bylo wydawanie upowaznienia do
wykonywania polowania indywidulanego na caty towiecki rok gospodarczy —
zaden z przepisow obowiazujacych w tym zakresie nie wyklucza takiego
rozwiazania, a wiec uznac¢ nalezy je za prawidlowe. Rowniez prowadzenie
gospodarki lowieckiej, w tym planowanie towieckie, prowadzone sa w cyklu
lowieckiego roku gospodarczego, tj. od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca. Nie
moze zatem budzi¢ watpliwosci obowiazywanie upowaznienia do
wykonywania polowania indywidualnego w tym okresie, zwlaszcza, ze prawo
przewiduje instrumenty korekty upowaznienia w okreslonych prawem
okolicznosciach.

Odpowiedz na uwagi z pkt. 2 - Najwyzsza Izba Kontroli stawiajac zarzut o
braku weryfikacji decyzji administracyjnych - pozwolen na bron — pomija
fakt, ze kolo tlowieckie nie posiada zadnych prawnych mozliwosci do
weryfikacji pozwolenia na bron posiadanag przez cudzoziemcow. NIK pomija
takze prawna mozliwos¢ posiadania broni do celow lowieckich na podstawie
umowy uzyczenia (pisemnej badz ustanej). Stwierdzenie w raporcie NIK jest
zatem niezgodne z art. 28 ustawy o broni i amunicji. Jednoczesnie NIK,
stawiajac zarzut dot. braku weryfikacji uprawnien do wykonywania
polowania cudzoziemcow wykupujacych polowania w Polsce w biurze
polowan, nie dostrzega faktu, ze przepis art. 43 nie naklada obowigzku
posiadania takich uprawnien dla cudzoziemcow polujacych na podstawie
tego przepisu. Zarzut o braku weryfikacji owych uprawnien przesadza o
razacym braku kompetencji kontrolerow NIK. ,Sama konstrukcja przepisu
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Swiadczy o tym, ze polujacy na wykupionym polowaniu mysliwy z zatozenia
robi to okazjonalnie, nie ma wiec obowiazku uzyskania przez niego uprawnien
i spetnienia warunkéw wskazanych w art. 42a Ustawy. Warunkiem
dopuszczenia takiego mysliwego do polowania jest albo wykupienie takiego
polowania u przedsiebiorcy podejmujacego i wykonujacego dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug turystycznych obejmujacych
polowania wykonywane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
polowania za granica w rozumieniu art. 18 § 1 Ustawy, albo uzyskanie
indywidualnej zgody Ministra Srodowiska, wydawanej na podstawie wniosku
PZL lub zarzadcéw obwodéw zarzadzanych, jesli polowanie ma byé
wykonywane w takich obwodach.” (Prawo towieckie, Komentarz Praktyczny,
M. Stomski, A. Pazik, Krakow 2014)

Odpowiedz na uwagi z pkt. 4 i 5 - Polski Zwiazek Lowiecki stwierdza, ze
wykonywanie rocznych planéw lowieckich w zakresie pozyskania zwierzyny
do dnia 5 lutego 2013 roku wiazalo sie¢ z wieloma problemami. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
rocznych planow towieckich i wieloletnich lowieckich planéw hodowlanych
do dnia 5 lutego 2013 roku nie bylo mozliwosci prawnej przekroczenia
zatwierdzonej w planie lowieckim liczby dzikow do odstrzalu, bez
dokonywania zmian w planie towieckim. Od 5 lutego 2013 roku dopuszczono
mozliwoS¢ zaplanowania minimalnej i maksymalnej liczby zwierzat lownych
zaplanowanych do pozyskania w danym roku gospodarczym @z
uwzglednieniem, ze pozyskanie w przypadku dzikow nastepuje w przedziale
od 90% do 110% liczby. Do sezonu towieckiego 2013/2014 w praktyce kola
tlowieckie nie wykonywaly odstrzalu maksymalnej liczby zwierzyny
zaplanowanej do pozyskania, z uwagi na konsekwencje wynikajace 2z
przepisow art. 52 ust. 5 — ,kto, sprawujqc zarzad z ramienia dzierzawcy, a w
obwodach niewydzierzawionych z ramienia zarzqdcy, zezwala na polowanie
osobie nieuprawnionej do wykonywania polowania lub na przekroczenie
zatwierdzonego w planie towieckim pozyskania zwierzyny, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosSci do roku.”
Dodatkowymi przeszkodami w zakresie wykonywania polowania szczegoOlnie
na terenie woj. podkarpackiego, lubelskiego oraz podlaskiego sa czasowe
zakazy wykonywania polowania zwiazane ze stwierdzeniem przypadkow
wscieklizny. Decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii wprowadza sie zakaz
wykonywania polowania na terenie zapowietrzonym. W zwiazku tym na
terenach niektorych obwodow towieckich lub ich czesci polowania nie sa
wykonywane nawet przez rok.

Analizujac dla przykladu wykonywanie odstrzalu dzikow, ktorych arealy
zyciowe przekraczaja granice obwodow towieckich a w zaleznosci od
rozmieszczenia zasobow  pokarmowych i  miejsc  schronienia w
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poszczegolnych latach, a rozmieszczenie ich subpopulacji ulega zmianie.
Mysliwi, planujac na przedwiosniu wysokosS¢ odstrzalu dzikow na
nachodzacy sezon, nie moga miec¢ pelnej wiedzy o rozmieszczeniu dzikow w
danym obwodzie w kolejnych miesiacach. Planujac odstrzal bierze sie wiec
pod uwage przecietna sytuacje w latach poprzednich. Stad tez niezbedne sa
korekty wysokosci planowanego odstrzalu, ktore przeprowadza sie w czesci
obwodow. Przykladowo, urodzaj zZotedzi powinien w wigekszym stopniu
zatrzymywac dziki na terenach lesnych, 2z kolei pojawienie sie
wielkopowierzchniowych pol kukurydzy, dostarczajacych schronienia i
pokarmu, przyciagnie je do towiska polnego. W latach 2010/11-2013/14
koncowy plan odstrzalu dzikow byl wiekszy od poczatkowego w 14,2%
przypadkach. Natomiast sytuacje odwrotne, czyli obnizenie planu koncowego
wystapitlo w ponizej 1% przypadkow, przy czym najczesciej byly to raczej
bledy zapisu niz wynik rzeczywistych zmian. W praktyce lowieckiej nie ma
bowiem zwyczaju korygowania planow w dot, jesli okazuje sie, ze w danym
roku zwierzyna wystepuje na terenie danego obwodu mniej licznie, niz sie
spodziewano. Byloby to zreszta niepraktyczne, poniewaz przemieszczenia
poszczegolnych gatunkow zwierzyny grubej moga nastapic takze pod koniec
sezonu lowieckiego. Takie korekty nie sa takze stosowane dlatego, ze brak
wykonania planu nie jest postrzegany przez mysliwych jako rzecz
niewlasciwa.

Waznym czynnikiem wplywajacym na wykonywanie planoéw pozyskania sa
warunki atmosferyczne, ze szczegolnym uwzglednieniem sezonu zimowego.

Zalozenie, ze plany odstrzatu jakiegokolwiek gatunku zwierzyny powinny by¢
zawsze realizowane w catosci jest bledne. Podstawowym celem sporzadzania
planow, ktore sg zatwierdzane przez instytucje kontrolujace, jest
prowadzenie gospodarki lowieckiej przez mysliwych oraz zapobieganie
ewentualnemu negatywnemu wpltywowi eksploatacji lowieckiej na populacje
zwierzyny. Stad istotne jest, aby plany te nie byty przekraczane, poniewaz
przypadki takie, przy wystepowaniu w znacznej skali, bylyby grozne dla
populacji zwierzyny. CzeSciowe wykonywanie planéw odstrzaltu nie ma
natomiast negatywnego wplywu na stany danego gatunku zwierzyny. W skali
kraju, calkowitego wykonania zaplanowanego odstrzalu nie notuje si¢ dla
zadnego gatunku.

Podobne nalezy traktowac zalozenia rocznych planow lowieckich na dany
towiecki rok gospodarczy w zakresie urzadzen lowieckich. Zaplanowanie
konkretnej liczby urzadzen np. do zabezpieczenia upraw, przed okresem
zasiewow 1 wystepowaniem szkod jest trudne do wykonania. Nie ma takze
mozliwosci dokonania zmiany rocznych planoéw lowieckich w tym zakresie.
Dlatego tez brak 100% realizacji rocznych planow lowieckich w zakresie
budowy urzadzen towieckich nie moze byc¢ traktowany jako nieprawidlowosc.
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Odpowiedz na uwagi z pkt. 6 — Zgodnie z ustawa Prawo lowieckie (upl)
podstawowym celem towiectwa jest:

1) ochrona, zachowanie roéznorodnosci i gospodarowanie populacjami
zwierzat lownych;

2) ochrona i ksztaltowanie Srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy
warunkow bytowania zwierzyny;

3) uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeow oraz
wlasciwej liczebnosci populacji poszczegolnych gatunkow zwierzyny przy
zachowaniu rownowagi Srodowiska przyrodniczego;

4) spelnianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa,
kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury lowieckiej,

W calej ustawie brak jest stwierdzenia nakazujacego prowadzenie gospodarki
lowieckiej jako dzialalnosci rentownej. Gospodarka towiecka podobnie jak
dziatalnos¢ kulturalna nie musi zmierza¢ do osiagania dodatnich wynikow
finansowych. Kluczowym jest natomiast prowadzenie jej w zgodzie z ustawg o
rachunkowos$ci oraz przepisami dotyczacymi prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Koszty prowadzenia gospodarki towieckiej to nie tylko czynsz
dzierzawny/ekwiwalent ale takze naklady na odszkodowania ltowieckie,
zabezpieczanie upraw przed szkodami, utrzymanie straznikow lowieckich,
poprawe warunkow bytowania zwierzyny, dokarmianie i wiele innych.
Przychody jakie w wiekszosci kot towieckich generuja srodki pozyskiwane z
tusz zwierzyny nie wystarczaja na pokrycie powyzszych kosztow, niezbedne
jest zatem wprowadzenie skladek czlonkowskich - co samo w sobie
uniemozliwia rentowne  prowadzenie dzialalnosci. Spojrzenie na
gospodarowanie zasobami zwierzyny, bedace elementem ochrony srodowiska
przyrodniczego (art. 1 wustawy Prawo lowieckie) jak mna dzialalnosc
gospodarcza jest razacym bledem sprzecznym z zasadniczymi celami
lowiectwa, wskazanymi wyzej a wyartykulowanymi w przepisie art. 3 ustawy
Prawo lowieckie.

Odpowiedz na uwagi z pkt. 7 i 8 - Zarzad Glowny nie zgadza sie
interpretacjg art. 28. ust. 2 ustawy Prawo lowieckie przez NIK. Zgodnie z
brzmieniem art. 28. ust. 2, a takZze na podstawie orzecznictwa sadow (sygn.
IV SA/Wa 402/07 z dnia 23. 07.2007 roku) i praktycznej mozliwosci
realizowania wszystkich celow okreslonych w art. 28 ust. 2 lacznie nalezy
stwierdzi¢ Ze na terenie OHZ nalezy prowadzi¢ co najmniej jeden z celow
okreslonych w upt. Realizacja poszczegolnych celow, okreslonych w art. 28
ust. 2 ustawy Prawo lowieckie, mozliwa jest do wykonania w zaleznosci od
potozenia obwodu towieckiego, jego typu (polny/lesny), sktadu gatunkowego
zwierzyny wystepujacej na terenie obwodu, a takze powierzchni lesne;.
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Przepisy ustawy w art. 28 ust 2 pkt 5 hodowla zwierzat lownych, szczegolnie
pozytecznych w biocenozach lesnych, jest trudna do realizacji, np. w
obwodach w ktorych nie ma powierzchni lesnych. Trudno jest takze
prowadzi¢ hodowle gatunkow townych w celu zasiedlania towisk w obwodach
lesnych potozonych w goérach, o czym mowa w pkt. 4 przytaczanego przepisu.

Zdaniem Zarzadu Glownego PZL, w obecnie obowigzujacym porzadku
prawnym, nie istnieje potrzeba wystepowania o zmiane decyzji Ministra
Srodowiska w zakresie przekazywania w zarzad obwodow lowieckich w
zwiazku ze zmiana numeracji lub tez brakiem programow dziatania (w
przypadku decyzji sprzed 10 grudnia 2002 roku). W okresie trwania zarzadu
zmiany takie moga nastepowac wielokrotnie i kazdorazowa zmiana numerow
obwodow w decyzji bylaby klopotliwa. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy Prawo
lowieckie o podziale, w tym takze o numerze obwodu decyduje wlasciwy
sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly, po zasiegnieciu opinii wlasciwego
dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe i Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a takze wlasciwej izby rolnicze;j.
Uchwaly sejmikow wojewodzkich publikowane sg w Urzedowym Dzienniku
Wojewodztwa, zatem sa prawem powszechnie obwigzujacym. W kazdej
uchwale podaje sie stary numer obwodu lowieckiego i nowy numer tego
obwodu. W zwiazku z tym nie ma potrzeby dokonywania zmiany decyzji w
zakresie nowej numeracji obwodow towieckich. Z uwagi na fakt, ze zmiana
numeracji obwodow lowieckich ma charakter prawa powszechnego, Minister
Srodowiska ma prawo réwniez wyda¢ decyzje dotyczaca zmiany numeracji
obwodow towieckich. Jednakze dotychczas nie wystepowal z takim
wnioskiem, ani podczas kontroli prowadzonych na terenie oSrodkow hodowli
zwierzyny, ani w innym okresie, akceptujac obecny stan rzeczy. Obrazowym
przykladem podobnego dziatania jest wydanie decyzji administracyjnej, np.
na posiadanie broni palnej przez uprawniony organ podmiotowi, ktorego
adres zmienit sie na skutek innej decyzji np. wlaczajacej dany teren do
wiekszej aglomeracji miejskiej. Z uwagi na ten fakt pierwsza decyzja w
dalszym ciagu obowiazuje.

Odpowiedz na uwagi z pkt. 9. Za absurdalny nalezy uznac¢ wniosek NIK
aby dla zachowania zasady bezstronnosci, szacowanie szkody dokonywane
bylo kazdorazowo 2z wudzialem osoby bezstronnej, niezainteresowanej
wysokoscia odszkodowania. Pomijajac techniczne mozliwosSci zapewnienia
udziahu takiej osoby w czynnosciach szacowania, stwierdzi¢ nalezy ze prawo
lowieckie zapewnia udzial w szacowaniu przedstawiciela wlasciwej izby
rolniczej na zadanie kazdej ze stron, co zapewnia udzial osoby bezstronnej w
procesie szacowania. Rozwigzanie to wynika z juz obowiazujacych norm
prawnych, ktore NIK ewidentnie pomija stawiajac tego rodzaju zarzuty.
Analogicznie nalezalo by wprowadzi¢ podobne rozwigzania w zakresie oceny
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szkod komunikacyjnych wyptacanych 2z polisy OC. W powyzszym
rozwiazaniu to nie zaklad ubezpieczeniowy a niezalezny i bezstronny
rzeczoznawca powinien dokonywac szacowania naleznego odszkodowania.

Odpowiedz na uwagi z pkt. 19- Zdaniem Zarzadu Glownego PZL nie ma
potrzeby ujednolicania sprawozdawczosci w jednostkach bezposrednio
podleglych Zarzadowi Glownemu PZL. Osrodki hodowli zwierzyny stanowia
integralny element budzetu Polskiego Zwiazku Lowieckiego i jako takie
prowadza pelna ksiegowosS¢ w oparciu o ustawe o rachunkowosci i wydane
na jej podstawie akty wykonawcze. Kola lowieckie jako niezalezne osoby
prawne zobowiazane sa stosowanymi zarzadzeniami, do przekazywania
Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu danych sprawozdawczych obejmujacych
m.in. dane finansowe, osiagniety wynik ekonomiczny, dane dotyczace
czlonkow oraz klusownictwa i wystepowania gatunkow chronionych. W
przypadku OHZ - jednostek podleglych dane te zbierane sa badz to w formie
danych bilansowych lub tez na kazdorazowe zadanie Zarzadu Gléwnego PZL

Odpowiedz na uwagi z pkt. 21 - Stwierdzone nieprawidlowosci nie moga
prowadzi¢ do wniosku dotyczacego niewystarczajacego systemu nadzoru i
kontroli w PZL. System wewnetrznego nadzoru i kontroli jest Scisle okreslony
w statucie PZL. Statut okresla tez organy kontroli wewnetrznej, tj. Glowna
Komisje Rewizyjna oraz okregowe komisje rewizyjne. Zgodnie z art. 33 ust. 4
ustawy Prawo lowieckie wskazane statutem organy okregowe koordynuja i
nadzoruja dzialalnos¢ kot lowieckich. Dokonana proba kontrolna NIK na
przykladzie 3 zarzadow okregowych nie moze prowadzi¢ do wniosku ogoélnego
oceniajacego caly system kontroli wewnetrznej. Kontrola NIK w
poszczegolnych kolach wykazatla pewne uchybienia lub nieprawidtowosci.
Stopien i wage tych uchybien lub nieprawidtowosci pokazuje tabela zawarta
w niniejszym dokumencie zawierajaca wnioski pokontrolne NIK z
poszczegolnych jednostek PZL. Nalezy tu podkresli¢, ze kadencja organow
trwa 5 lat, nie za$ okres objety kontrola i w ramach calej kadencji nalezy
rozpatrywac prace poszczegolnych organow. W okresie minionej kadencji w
latach 2010 - 2015 dokonano 2096 kontroli w kolach lowieckich na
terenie calego kraju. Ponadto corocznie przy zdawaniu sprawozdan LOW
(na przelomie kwietnia i maja) kola kontrolowane sa przez zarzady okregowe.
Kazdego roku zarzad okregowy sprawdza podjete uchwaly co do zgodnosci z
obowiazujacymi przepisami. Kota sa zobligowane na podstawie § 61 ust. 2
statutu do przedstawienia zarzadowi okregowemu protokoly walnych
zgromadzen wraz z podjetymi uchwatami w terminie 30 dni od dnia odbycia
walnego zgromadzenia kota. Weryfikacji w trybie nadzoru moga podlegac
takze uchwaly zarzadow kot, co wielokrotnie ma miejsce. Ponadto zarzady
okregowe oraz Zarzad Glowny wg. potrzeb (skargi, korespondencja, itp.)
reaguja i wyjasniaja sprawy z zainteresowanymi cztonkami PZL, w tym
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kotami, wskazujac droge wlasciwego postepowania zgodnego ze Statutem
PZYL oraz etyka lowiecka w ramach posiadanego nadzoru. Dla przykiadu w
ramach realizacji obowiazkow okreslonych w § 133 pkt 6 Statutu PZYL Zarzad
Okregowy PZL w Gdansku w kadencji 2010-2015 wykonywal czynnosci
kontrolne wobec kot lowieckich na terenie swojego okregu 1311 razy.
Kontrole obejmowaly weryfikacje prawidlowosci pozyskania zwierzyny i
zagospodarowanie = obwodow  zgodnie zalozeniami rpl, planowania
lowieckiego, dokumentacji finansowo-ksiegowej, polowan, organizacji i
przebiegu polowan dewizowych i zbiorowych oraz obowiazkowej
sprawozdawczosci.

Tabela kontroli w poszczegdlnych okregach w latach 2010-2015:

Liczba kontroli
Liczba kot lowieckich w
Lp. Nazwa ZO kél w ZO latach 2010-2015
ol w
przeprowadzonych
przez organy PZL
1 Biala Podlaska 17 96
2 Bialystok 56 10
3 Bielsko Biata 73 23
4 Bydgoszcz 105 102
S Chelm 13 73
6 Ciechanow 32 33
7 Czestochowa 45 45
8 Elblag 28 65
9 Gdansk 71 41
10 Gorzow Wielkopolski 60 66
11 Jelenia Goéra 39 57
12 Kalisz 47 26
13 Katowice 102 24
14 Kielce 87 3
15 Konin 34 77
16 Koszalin 52 10
17 Krakow 71 20
18 Krosno 32 32
19 Legnica 36 3
20 Leszno 30 25
21 Lublin 55 52
22 Lomza 24 75
23 Lodz 51 31
24 Nowy Sacz 49 40
25 Olsztyn 69 67

21



N2
Pzt

Z

Informacja Polskiego Zwiazku Lowieckiego dotyczaca kontroli
gospodarki lowieckiej przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli

26 Opole 65 38
27 Ostroleka 30 31
28 Pila 57 14
29 Piotrkow Trybunalski 63 38
30 Ptock 24 23
31 Poznan 104 15
32 Przemysl 26 45
33 Radom 49 44
34 Rzeszow 38 16
35 Siedlce 34 8
36 Sieradz 36 7
37 Skierniewice 25 38
38 Stupsk 44 88
39 Suwatki 41 65
40 Szczecin 67 16
41 Tarnobrzeg 30 29
42 Tarnow 44 61
43 Torun 48 65
44 Watbrzych 42 33
45 Warszawa 193 63
46 Wloctawek 39 122
47 Wrocltaw 80 46
48 ZamosSc¢ 31 58
49 Zielona Gora 69 37
2557 2096

PODSUMOWANIE KONTROLI WEDLUG NIK:

Wyniki kontroli wskazuja na potrzebe wprowadzenia szeregu zmian w
ustawie — Prawo lowieckie, w tym:

1. okreslenia obligatoryjnych elementow jakie powinna zawiera¢ uchwata w
sprawie podzialu wojewodztwa na obwody lowieckie, z uwzglednieniem
danych niezbednych dla wlasciwego rozdysponowywania czynszu, takich
jak: powierzchnia gruntow lesnych SP i pozostalych wlascicieli,
powierzchnia ww. na terenie poszczegolnych gmin objetych obwodem,
nadlesnictwach potoZzonych na terenie obwodu; - powyzszy wniosek
zostal uwzgledniony w trakcie prac nad nowelizacja ustawy Prawo
lowieckie druk sejmowy 3749,

2. wprowadzenia obowigazku dokonywania kategoryzacji wszystkich
obwodow lowieckich z terenu wojewodztwa przez jeden niezalezny zespot
bezstronnych ekspertow, powolywany przez organ dokonujacy podzialu
wojewodztwa; - powyzszy wniosek zostal uwzgledniony w trakcie prac
nad nowelizacja ustawy Prawo lowieckie druk sejmowy 3749,
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3. precyzyjnego okreslenia jednolitej dla wszystkich obwodow towieckich
podstawy wyliczenia czynszu dzierzawnego; - powyzszy wniosek zostal
uwzgledniony w trakcie prac nad nowelizacja ustawy Prawo
lowieckie druk sejmowy 3749,

4. sprecyzowania zasad ustalania ekwiwalentu czynszu dla obwodow
lowieckich wylaczonych 2z wydzierzawiania, w tym wplywu kategorii
obwodow; - powyzszy wniosek zostal uwzgledniony w trakcie prac
nad nowelizacja ustawy Prawo lowieckie druk sejmowy 3749,

5. okreslenia terminu w jakim pobrany «czynsz powinien byc
rozdysponowany pomiedzy wlasciwe podmioty; - powyzszy wniosek
zostal uwzgledniony w trakcie prac nad nowelizacja ustawy Prawo
lowieckie druk sejmowy 3749,

6. wprowadzenia obowiazku okreslenia przez Ministra Srodowiska wzoru
RPL; - powyzszy wniosek zostal uwzgledniony w trakcie prac nad
nowelizacja ustawy Prawo lowieckie druk sejmowy 3749,

7. zwiekszenia zakresu partycypacji dzierzawcow i zarzadcow obwodow
lowieckich w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna; - powyzszy
wniosek zostal uwzgledniony w trakcie prac nad nowelizacja ustawy
Prawo lowieckie druk sejmowy 3749,

8. wprowadzenia przepisow umozliwiajacych uzyskanie
rekompensaty/odszkodowania za szkody wyrzadzane przez zwierzyne w
lasach prywatnych; - powyzszy wniosek zostal uwzgledniony w
trakcie prac nad nowelizacja ustawy Prawo lowieckie druk sejmowy
3749,

9. wprowadzenia obowiazku skladania Ministrowi Srodowiska przez ZG PZL

okresowych sprawozdan z realizacji zadan okreslonych upt;
Aktualnie przyjete rozwiazania prawne umozliwiaja Ministrowi
Srodowiska dostep do wszystkich uchwal Zrzeszenia. Co roku Zarzad
Glowny PZL przedstawia Naczelnej Radzie Lowieckiej szczegodolowe
sprawozdanie z dzialalnoSci Zrzeszenia. Powyzsze sprawozdanie ma
forme uchwaly Naczelnej Rady Lowieckiej. Brak kontroli dzialan
podejmowanych przez Ministra Srodowiska w zakresie mozliwosci
zadania powyzszych informacji nalezy uznaé¢ na powazne uchybienie
kontroli prowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, a postawiony
wniosek w tym konteksScie za nieuzasadniony,

10. wprowadzenia przepisow umozliwiajacych Ministrowi Srodowiska
kontrole PZL.

Zakres uprawnien nadzorczych ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska nad Polskim Zwiazkiem Lowieckim proponowany w
rzadowym projekcie nowelizacji ustawy Prawo lowieckie jest naszym
zdaniem niezgodny z:

- art. 2 Konstytucji RP (ustrojowymi standardami demokratycznego
panistwa prawnego);
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- zasada pomocniczosci sformulowana w Preambule Konstytucji RP;
- art. 12 Konstytucji RP (zasada spoleczeiistwa obywatelskiego);

- art. 17 Konstytucji RP (zasada reprezentowania przez PZL
interesow zrzeszonych w nim czlonkéw i prawem do sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem praw i obowiazkow
wynikajacych z czlonkostwa w Zwiazku);

Strona | 5

- art. 58 Konstytucji RP (wolnosS¢ zrzeszania sie).

Poza pracami dotyczqcymi zmiany regulacji prawnych, niezbedne jest,
zdaniem NIK, podjecie dodatkowych dziatan przez:

Ministra Srodowiska w zakresie:

- dokonania analizy realizacji przez zarzqadcow obwoddéw towieckich celéw
okreslonych art. 28 ust. 2 upt z punktu widzenia zasadnosci ich wylqczenia z
wydzierzawiania i doprowadzenia do sprecyzowania celéw funkcjonowania
poszczegolnych obwodéw wchodzacych w sktad OHZ, sporzgdzenia dla nich
programoéw dziatania i okreslenia terminu wytqczenia z wydzierzawiania;

- wzmocnienia, w miare posiadanych mozliwosci, nadzoru nad PZL, w tym
nad realizacjq ustawowo okreslonych obowiazkéw.

Zarzad Glowny i Zarzady Okregowe PZL, w zakresie:

- wzmocnienia nadzoru nad podleglymi jednostkami i realizacjq przez nie
ustawowych oraz statutowych obowiqzkow;

W wyniku realizacji zaleceii pokontrolnych Zarzad Glowny PZL wydal
zarzadzenia nr 13/2015 oraz 14/2015 (w zalaczeniu) oraz wudzielil
wyczerpujacej odpowiedzi Dyrektorowi Departamentu Srodowiska NIK
w dniu 10 czerwca 2015 znak. 226/HZ/2015.

- wjednolicenia sprawozdawczosci prowadzonej dla obwodow dzierzawionych
i zarzadzanych przez PZL.

Zdaniem Zarzadu Glownego PZL nie ma potrzeby ujednolicania
sprawozdawczosci w jednostkach bezposrednio podleglych Zarzadowi
Glownemu PZL i kolach lowieckich. OSrodki hodowli zwierzyny stanowia
integralny element budzetu Polskiego Zwiazku Lowieckiego i jako takie
prowadza pelna ksiegowos¢ w oparciu o ustawe o rachunkowosci i
wydane na jej podstawie akty wykonawcze. Kola lowieckie, jako
niezalezne osoby prawne, zobligowane sa stosownymi zarzadzeniami do
przekazywania Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu danych
sprawozdawczych obejmujacych m.in. dane finansowe, osiagniety wynik
ekonomiczny, dane dotyczace czlonkow oraz klusownictwa i
wystepowania gatunkow chronionych. W przypadku OHZ - jednostek
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podleglych dane te zbierane sa badz to w formie danych bilansowych
lub tez na kazdorazowe zadanie Zarzadu Glownego PZL

Rozdzielnik:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Srodowiska

Minister Sprawiedliwosci

Minister Administracji i Cyfryzacji

. Prokurator Generalny

10 Rzecznik Praw Obywatelskich

11. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

12. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

13. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
LeSnictwa

14. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

15. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

16. Sejmowa Komisja Administracji i Cyfryzacji

17. Parlamentarny Zespo6t do Spraw Tradycji i Kultury Lowiectwa

18. Senacka Komisja Srodowiska

19. Szef Kancelarii Prezydenta RP

20. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

21. Szef Kancelarii Sejmu

22. Szef Kancelarii Senatu

23. Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych

24. Wojewodowie (Wszyscy)
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25. Marszaltkowie wojewodztw (wszyscy)
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